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Editorial

       „Ist der gute Homöopathiker vorher schon mit den Kräften der 
Arzneimittel wohl bekannt, was man mit Recht von ihm erwarten 
und fordern kann, wenn er die besten Schriften von der reinen 
Arzneimittel-Lehre täglich studirt und seinem Gedächtnisse die 
charakteristischen, sonderlichen Zeichen jeder der vorzüglich 
ausgeprüftesten Arzneien eingeprägt hat (ein unersetzliches, sich 
ungemein belohnendes Studium!), so wird er jedesmal, fast ohne 
Beihülfe eines der bekannten Repertorien, das homöopathische 
(specifi sch hülfreiche) Heilmittel für den gegenwärtigen Krank-
heits-Zustand treff en und in gehörig kleiner Gabe anwenden.“  

 Diese Zeilen stammen aus einem Manuskript, das Hahnemann um 
1836 in Paris verfasste [in: ZKH 1987; 31: 65–73]. Während in der 
Frühzeit der Homöopathie das Studium der Arzneien noch ver-
gleichsweise übersichtlich erschien – in Hahnemanns Arzneimit-
tellehre waren „nur“ rund 120 Mittel beschrieben –, fi nden wir 
heute einen wesentlich größeren und damit schwerer zu über-
schauenden Fundus an verschreibbaren Arzneien vor. Gleichzeitig 
stand damals die Entwicklung von Repertorien erst ganz am An-
fang, heute hingegen verfügen wir über zahlreiche moderne Werk-
zeuge, um die Arzneifi ndung zu bewältigen. Die Homöopathie ist 
schon lange im IT-Zeitalter angekommen: Große Datenbanken und 
umfangreiche Computerrepertorien sollen die Arbeit erleichtern. 

  Rainer Schäferkordt  wagt in seinem Beitrag einen neuen Ansatz: 
Mithilfe moderner Software analysiert er eine historische Kasuistik 
in Form einer neuartigen Meta-Repertorisation, wobei verschiede-
ne gängige Repertorien auf statistischer Ebene miteinander vergli-
chen werden. Dabei geht es ihm um eine bessere Reproduzierbar-
keit der Fallanalyse. 

 Mein eigener Beitrag zur Polaritätsanalyse soll den aktuellen 
Stand dieser Methode zusammenfassen. Die von Heiner Frei aus Bön-
ninghausens Taschenbuch von 1846 entwickelte Polaritätsanalyse 
scheint auf den ersten Blick ein vergleichsweise streng mathema-
tisch-analytisch geprägter Weg zur Arzneifi ndung zu sein. Dennoch 
steht bei der Auswertung mitsamt Polaritätsdiff erenzen am Ende 
immer ein gewisser Pool an Arzneien zur Wahl – seien es mal die „Top 
3“ oder „Top 10“ –, sodass auch hier eine solide Kenntnis der Mate-

ria medica eine entscheidende Voraussetzung bei der Diff erenzie-
rung ist und ein gewisses Maß an ärztlicher Intuition mitspielt.  

     In einer scheinbar ganz anderen Welt – weitab von Mathematik 
und Likelihood Ratios – bewegt sich der Artikel von  Leopold Drex-
ler : Im Zentrum steht dabei der intuitive Zugang zur homöopathi-
schen Arzneimittellehre, den Mathias Dorcsi geprägt hat. Mithilfe 
einer besonderen didaktischen Methode, der Suggestopädie, konn-
ten Drexler und Kollegen diesen Ansatz aufgreifen, um in über 60 
Seminaren in den letzten 25 Jahren die Materia medica gewisser-
maßen spielerisch zu lehren bzw. erlernen zu lassen. 

 Es mag auch in der persönlichen Prägung jeder Therapeutin, jedes 
Therapeuten liegen, ob eher intuitive oder eher analytische Zugänge 
in der eigenen Praxis stärker aufgegriff en werden. Aber wer hat recht? 
Dazu eine Anekdote aus dem großen Erzählfundus von Leopold Drex-
ler: „Während durch Dorcsis Ansatz durch das immer wiederkehren-
de Lesen der Arzneien mit ihren Leitsymptomen allmählich ein ‚Arz-
neimittelbild‘ entstand, haben seine Mitkollegen Künzli und Klunker 
die Existenz eines solchen abgelehnt – es gab nur die ‚Summe der Sym-
ptome‘. Als Künzli auf einem Seminar in Vorarlberg einmal seine ‚Kurz-
fälle‘ aus den Zürcher Vorlesungen verteilte, darauf einer der Teilneh-
mer den Zettel nur kurz durchlas, Künzli den Zettel gleich wieder zu-
rückgab und das Mittel sagte, antwortete Künzli in seiner kurzen Art: 
‚Jaja, ihr kennt die Arzneimittelbilder, ich nur die Symptome.‘ Dennoch 
blieb Künzli immer ein großer Freund von Dorcsi.“ 

 Ein gründliches Materia-medica-Studium, das möglichst viele 
Blickwinkel und Aspekte der Arzneien aufgreift, bleibt somit un-
umgänglich für eine erfolgreiche homöopathische Praxis – der 
„gute Homöopathiker ist mit den Kräften der Arzneimittel wohl 
bekannt“, wie es Hahnemann formulierte. Wie auch immer man 
sich persönlich der Homöopathie nähern möchte – eher analytisch, 
synthetisch oder intuitiv –, die homöopathische Lehre bietet viele 
Möglichkeiten, die sich gegenseitig ergänzen. Im Sinne eines me-
dizinischen (und somit homöopathischen) Pluralismus sei an das 
berühmte Wort des Dichters Dschalal ad-Din al-Rumi erinnert: „Jen-
seits von richtig und falsch liegt ein Ort. Dort treff en wir uns.“ 
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